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2.5 Apparato sanzionatorio

Sono previste dal d.gs. 231/2001 a carico della Societa in conseguenza della
commissione o tentata commissione dei reati sopra menzionati:

» sanzione (amministrativa) pecuniaria applicata per quote in un numero non inferiore a
ento e non superiore a mille. L'importo di ciascuna quota va da un minimo di € 258,00 ad
un massimo di € 1.549,00 (e sequestro conservativo in sede cautelare);.

La sanzione amministrativa pecuniaria, disciplinata dagli articoli 10 e seguenti del
Decreto, costituisce la sanzione “di base” di necessaria applicazione, del cui pagamento
risponde I'Ente con il suo patrimonio o con il fondo comune.

Il Legislatore ha adottato un criterio innovativo di commisurazione della sanzione,
attribuendo al Giudice I'obbligo di procedere a due diverse e successive operazioni di
apprezzamento. Cio comporta un maggiore adeguamento della sanzione alla gravita del
fatto ed alle condizioni economiche dell’Ente.

La prima valutazione richiede al Giudice di determinare il numero delle quote (in ogni caso
non inferiore a cento, né superiore a mille) tenendo conto:

- della gravita del fatto;
- del grado di responsabilita dell’Ente;

- dell'attivita svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire
la commissione di ulteriori illeciti.

Nel corso della seconda valutazione, il Giudice determina, entro i valori minimi e massimi
predeterminati in relazione agli illeciti sanzionati, il valore di ciascuna quota.

Tale importo & fissato “sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell'Ente allo
scopo di assicurare I'efficacia della sanzione” (articoli 10 e 11, comma 2, d.Igs. n. 231 del
2001).

Come affermato al punto 5.1. della Relazione al Decreto, “Quanto alle modalita di
accertamento delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente, il giudice potra
avvalersi dei bilanci o delle altre scritture comunque idonee a fotografare tali condizioni.
In taluni casi, la prova potra essere consequita anche tenendo in considerazione le
dimensioni dell’'ente e la sua posizione sul mercato. (...) Il giudice non potra fare a meno
di calarsi, con l'ausilio di consulenti, nella realta dell'impresa, dove potra attingere anche
le informazioni relative allo stato di solidita economica, finanziaria e patrimoniale
dell’ente”.

L’articolo 12, d.Igs. n. 231 del 2001, prevede una serie di casi in cui la sanzione pecuniaria
viene ridotta. Essi sono schematicamente riassunti nella seguente tabella, con
indicazione della riduzione apportata e dei presupposti per I'applicazione della riduzione
stessa.

16



DERTHONA
BASKET

* sanzioni_interdittive, applicabili anche quale misura cautelare, di durata non inferiore
a tre mesi e non superiore a due anni, con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma
1, d.Igs. 231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale
si riferisce lillecito dell'ente” e che, a loro volta, possono consistere in:

= interdizione dall’esercizio dellattivita;

= sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito;

= divieto di contrattare con la pubblica amministrazione;

= esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di
quelli concessi;

= divieto di pubblicizzare beni o servizi;
= confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare);
= pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva).

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano
espressamente previste e purcheé ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

a) la Societa ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entita e il
reato & stato commesso da soggetti in posizione apicale ovverc da soggetti
sottoposti all'altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato
e stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

b) in caso di reiterazione degli illeciti.

I Giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto
dell'idoneita delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se
necessario, puo applicarle congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, d.lgs.
231/2001).

Le sanzioni dell'interdizione dall'esercizio dell'attivita, del divieto di contrattare con la
pubblica amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere
applicate - nei casi piu gravi - in via definitiva. Si segnala, inoltre, la possibile prosecuzione
dell'attivita della Societa (in luogo dellirrogazione della sanzione) da parte di un
commissario nominato dal giudice ai sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del d.Igs.
231/2001.

Ai sensi dell'articolo 19, D.Lgs. n. 231 del 2001, & sempre disposta, con la sentenza di
condanna, la confisca - anche per equivalente - del prezzo (denaro o altra utilita
economica data o promessa per indurre o determinare un altro soggetto a commettere il
reato) o del profitto (utilita economica immediata ricavata) del reato, salvo che per la parte
che puo essere restituita al danneggiato e fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede.

La pubblicazione della sentenza di condanna in uno o piu giornali, per estratto o per
intero, pud essere disposta dal Giudice, unitamente all'affissione nel comune dove I'Ente
ha la sede principale, quando & applicata una sanzione interdittiva. La pubblicazione &
eseguita a cura della Cancelleria del Giudice competente ed a spese dell’Ente.
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Le sanzioni interdittive non si applicano se:

a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o diterzi e
I'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;

b) il danno patrimoniale cagionato & di particolare tenuita.

2.6 Delitti tentati

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti indicati nel Capo | del
d.lgs. 231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in
termini di tempo) sono ridotte da un terzo alla meta, mentre & esclusa l'irrogazione di
sanzioni nei casi in cui I'ente impedisca volontariamente il compimento dell'azione o la
realizzazione dell’evento (art. 26 del d.lgs. 231/2001). L’esclusione di sanzioni si giustifica,
in tal caso, in forza dell'interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra ente e
soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto. Si tratta di un’'ipotesi
particolare del c.d. “recesso attivo”, previsto dall’art. 56, comma 4, c.p.

2.7 Vicende modificative dell’Ente

Il d.Ilgs. 231/2001 disciplina il regime della responsabilita patrimoniale dell’ente anche in
relazione alle vicende modificative dell'ente quali la trasformazione, la fusione, la
scissione e la cessione d’azienda.

Secondo l'art. 27, comma 1, del d.Igs. 231/2001, dell'obbligazione per il pagamento della
sanzione pecuniaria risponde I'ente con il suo patrimonio o con il fondo comune, laddove
la nozione di patrimonio deve essere riferita alle Societa e agli enti con personalita
giuridica, mentre la nozione di “fondo comune” concerne le associazioni non riconosciute.

Tale previsione costituisce una forma di tutela a favore dei soci di Societa di persone e
degli associati ad associazioni, scongiurando il rischio che gli stessi possano essere
chiamati a rispondere con il loro patrimonio personale delle obbligazioni derivanti dalla
comminazione all'ente delle sanzioni pecuniarie. La disposizione in esame rende, inoltre,
manifesto l'intento del Legislatore di individuare una responsabilita del’ente autonoma
rispetto non solo a quella dellautore del reato (si veda, a tale proposito, I'art. 8 del d.Igs.
231/2001) ma anche rispetto ai singoli membri della compagine sociale.

Gli artt. 28-33 del d.Igs. 231/2001 regolano l'incidenza sulla responsabilita dell’ente delle
vicende modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione e
cessione di azienda. Il Legislatore ha tenuto conto di due esigenze contrapposte:

= da un lato, evitare che tali operazioni possano costituire uno strumento per eludere
agevolmente la responsabilita amministrativa dell’ente;

= dall’altro, non penalizzare interventi di riorganizzazione privi di intenti elusivi. La
Relazione illustrativa al d.lgs. 231/2001 afferma “/l criterio di massima al riguardo
sequito e stato quello di regolare la sorte delle sanzioni pecuniarie conformemente ai
principi deftati dal codice civile in ordine alla generalita degli altri debiti dell’ente
originario, mantenendo, per converso, il collegamento delle sanzioni interdittive con il
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ramo di attivita nel cui ambito e stato commesso il reato”.

In caso ditrasformazione, I'art. 28 del d.Igs. 231/2001 prevede (in coerenza con la natura
di tale istituto che implica un semplice mutamento del tipo di Societa, senza determinare
I'estinzione del soggetto giuridico originario) che resta ferma la responsabilita dell’'ente
per i reati commessi anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto.

In caso di fusione, I'ente che risulta dalla fusione (anche per incorporazione) risponde dei
reati di cui erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione (art. 29 del d.Igs. 231/2001).

L’'ente risultante dalla fusione, infatti, assume tutti i diritti e obblighi delle societa
partecipanti all’'operazione (art. 2504-bis, primo comma, c.c. e, facendo proprie le attivita
aziendali, accorpa altresi quelle nel cui ambito sono stati posti in essere i reati di cui le
Societa partecipanti alla fusione avrebbero dovuto rispondere.

L'art. 30 del d.lgs. 231/2001 prevede che, nel caso di scissione parziale, la Societa scissa
rimane responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha
avuto effetto.

Gli enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al
pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall'ente scisso per i reati commessi
anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto, nel limite del valore effettivo
del patrimonio netto trasferito al singolo ente.

Tale limite non si applica alle societa beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo
in parte, il ramo di attivita nel cui ambito & stato commesso il reato.

Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione
ha avuto effetto si applicano agli enti cui € rimasto o & stato trasferito, anche in parte, il
ramo di attivita nell'ambito del quale il reato & stato commesso.

L'art. 31 del d.Igs. 231/2001 prevede disposizioni comuni alla fusione e alla scissione,
concernenti la determinazione delle sanzioni nell'eventualita che tali operazioni
straordinarie siano intervenute prima della conclusione del giudizio. Viene chiarito, in
particolare, il principio per cui il giudice deve commisurare la sanzione pecuniaria,
secondo i criteri previsti dall'art. 11, comma 2, del d.lgs. 231/2001, facendo riferimento in
ogni caso alle condizioni economiche e patrimoniali dellente originariamente
responsabile, e non a quelle dell'ente cui dovrebbe imputarsi la sanzione a seguito della
fusione o della scissione.

In caso di sanzione interdittiva, I'ente che risultera responsabile a seguito della fusione o
della scissione potra chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in
sanzione pecuniaria, a patto che: (i) la colpa organizzativa che abbia reso possibile la
commissione del reato sia stata eliminata, e (ii) 'ente abbia provveduto a risarcire il danno
e messo a disposizione (per la confisca) la parte di profitto eventualmente conseguito.
L'art. 32 del d.Igs. 231/2001 consente al giudice di tener conto delle condanne gia inflitte
nei confronti degli enti partecipanti alla fusione o dell’ente scisso al fine di configurare la
reiterazione, a norma dell’art. 20 del d.lgs. 231/2001, in rapporto agli illeciti del’ente
risultante dalla fusione o beneficiario della scissione, relativi a reati successivamente
commessi. Per le fattispecie della cessione e del conferimento di azienda & prevista una
disciplina unitaria (art. 33 del d.Igs. 231/2001), modellata sulla generale previsione dell'art.
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2560 c.c.; il cessionario, nel caso di cessione dell'azienda nella cui attivita & stato
commesso il reato, & solidalmente obbligato al pagamento della sanzione pecuniaria
comminata al cedente, con le seguenti limitazioni:

(i) ¢ fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente;

(ii) la responsabilita del cessionario e limitata al valore dell'azienda ceduta e alle
sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori ovvero dovute per
illeciti amministrativi dei quali era, comunque, a conoscenza.

Al contrario, resta esclusa 'estensione al cessionario delle sanzioni interdittive inflitte al
cedente.

2.8 Reati commessi all’estero

Secondo l'art. 4 del d.Igs. 231/2001, I'ente pud essere chiamato a rispondere in ltalia in
relazione a reati - contemplati dallo stesso d.lgs. 231/2001 - commessi all’estero.

La Relazione illustrativa al d.Igs. 231/2001 sottolinea la necessita di non lasciare sfornita
di sanzione una situazione criminologica di frequente verificazione, anche al fine di evitare
facili elusioni dell'intero impianto normativo in oggetto.

| presupposti (previsti dalla norma ovvero desumibili dal complesso del d.lgs. 231/2001)
su cui si fonda la responsabilita dell’ente per reati commessi all'estero sono:

(i) il reato deve essere commesso all'estero da un soggetto funzionalmente legato
all'ente, ai sensidell'art. 5, comma 1, del d.Igs. 231/2001,

(ii) I'Ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;

(iii) I'Ente puo rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10
c.p. (nei casiin cui la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a
richiesta del Ministro della Giustizia, si procede contro I'ente solo se la richiesta &
formulata anche nei confronti dell’ente stesso).

Il rinvio agli artt. 7-10 c.p. & da coordinare con le previsioni degli articoli da 24 a 25-
undecies del d.lgs. 231/2001, sicché - anche in ossequio al principio di legalita di
cui all'art. 2 del d.Igs. 231/2001 - a fronte della serie di reati menzionati dagli artt.
7-10 c.p., la Societa potra rispondere soltanto di quelli per i quali la sua
responsabilita sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc.

(iv) sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei
confronti dell'ente non proceda lo Stato del luogo in cui & stato commesso il fatto.

2.9 Procedimento di accertamento dell’illecito

La responsabilita per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata nell’'ambito
di un procedimento penale. A tale proposito, 'art. 36 del d.lgs. 231/2001 prevede “La
competenza a conoscere gli illeciti amministrativi dell’ente appartiene al giudice penale
competente per i reati dai quali gli stessi dipendono. Per il procedimento di accertamento
dell’illecito amministrativo dell’ente si osservano le disposizioni sulla composizione del
fribunale e le disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali lillecito
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